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Abstract
The paper aims at a pragmatic analysis of the letters in the novel “Zmeura de
cimpie”. Literary letters are acts of communication between characters. Althou?h
they are constructed truthfully and contain elements specific to the epistolary style,
they differ from actual letters because the purpose is different. The reading
possibilities are multiplied, and the relationship between sender and receiver is
established. Mircea Nedelciu presents a specific social horizon in which individuals,
although communicating through letters, prove a lack of communication. The place
and date of the writing are missing. There are letters with dialogued passages and
direct-style lines. Thus, the literary letters presented in the novel “Zmeura de
cimpie ” assume a multiple reading that concerns both the real readers of the book
and the readers of the fictional world that M. Nedelciu paints in his novel.
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Introducere

In lingvistica actuald este vizibild schimbarea de perspectivd in ceea ce
priveste studiul enunturilor din punct de vedere al continutului gramatical si
analizarea acestora intr-un cadru mai larg ce cuprinde producerea si
receptarea acestor enunturi. Acest fenomen se rasfrange asupra modului de
abordare a textelor literare. Mary Louise Pratt considerd ca ,literaritatea”
trebuie privita ca fiind o notiune relationald ce se defineste prin raportare la o
structurd particulard a situatiet de comunicare, scrisul fiind mijlocul de
realizare a comunicarii dintre emitator si receptor.

[...] tratand operele literare ca acte de vorbire de un anumit tip care apar intr-o situatie
de vorbire de un anumit tip si care presupun anumite cunostinte impartasite de
participanti, o abordare a literaturii prin actul de vorbire depaseste principalul defect
pe care l-am gasit la structurd. poetica culturald, si anume necesitatea de a asocia
literaritatea” direct cu proprietitile textuale formale®. (Pratt 87)

Se poate spune ca esenta literaritatii sau poeticitatii rezidd nu In mesaj, ci
intr-o anumita dispozitie a scriitorului si a cititorului cu privire la mesaj, una
care este caracteristicd situatiei discursului literar. Pe fundalul relatiei
scriitor-cititor, in operele literare apar si alte relatii cum ar fi cele dintre
personaje sau dintre autor si un interlocutor, toate putand fi reduse la relatia
de baza scriitor-cititor.

In cazul textului literar sub forma scrisorii, relatia emitator-receptor se
manifestd diferit si prezintd aspecte particulare. Desi imprumutd din marcile

8Traducerea mea pentru: “[...] by treating literary works as speech acts of a certain type that
occur in a speech situation of a certain type and that pre suppose certain knowledge shared
by the participants, a speech act approach to literature overcomes the main fault | found with
structural poetics, namely the necessity of associating “literariness” directly with formal
textual properties” (Pratt 87).
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formale ale stilului epistolar, finalitatea si relevanta scrisorilor literare sunt
diferite fatad de cele ale scrisorilor reale. Difera atat canalul prin intermediul
caruia emitatorul si receptorul sunt pusi in contact, cat si continutul
comunicarii si posibilitdtile de reactie a receptorului.

In literatura se intalnesc doua tipuri de scrisori: scrisori al ¢aror autor
este chiar scriitorul si scrisori ale unor personaje adresate altora. In lucrarea
sa ,,Naratiune si dialog In proza romaneascd”, Liliana Ionescu Ruxdndoiu
mentioneaza: ,,Literatura ne oferd doud mari tipuri de scrisori: cele al céror
autor declarat este scriitorul si cele schimbate Intre personaje” (Ruxandoiu
78). Lectura scrisorilor literare nu se realizeaza doar de catre destinatarul
propriu-zis, nu este o lecturd unica, ci presupune o lectura multipla realizabila
atat in plan real de cétre cititorii, cat si in plan fictiv de catre personajele
operei literare. Importanta scrisorilor literare constd in faptul cd ofera
informatii narative sau orientative necesare in lumea fictionald a operei
literare care constau In prezentarea unui anumit cadru social si conturarea
sistemului de relatii intre personaje.

1. Scrisorile literare din romanul Zmeura de cimpie de Mircea
Nedelciu

In romanul Zmeura de cimpie exista mai multe linii epistolare in jurul cirora
se Incheagd fictiunea. Ele reprezintd un liant narativ care suplineste golurile
biografice sau multiplica perspectiva narativda din roman. Ca formd a
naratiunii confesive, jocul epistolar la care apeleaza Mircea Nedelciu reflecta
din plin gustul experimentului, lucru care presupune o atentie sporitd atat in
ceea ce priveste literatura, cat si realitatea. Asteptdrile lectorului se
diversifica In proza contemporana si autorul reuseste sa-i satisfacd aceste
asteptdri prin combinarea a patru tipuri de perspective narative In acest
roman: intalnim I) povestirea lui Zare, II) linia epistolara si, implicit, viziunea
subiectiva din scrisorile Anei, Ill)analiza istoriei ca proces prin discursul
invatatorului Popegscu despre razboi si [V) mimarea obiectivitdtii naratiunii la
persoana a ll-a. In partea epistolard caracterul conventiei combinatorice a
textului este evident.

Liniile epistolare sunt multiple: existd opt scrisori ale lui Zare, dintre
care sapte adresate profesorului Valedulcean si ultima, pentru Grintu, in care
il anunta ca a murit profesorul, cinci scrisori ale Anei catre Zare, o scrisoare a
batranului invatator Popescu cétre fiul sdu economist intr-o uzina din Vélcea,
si trei scrisori ale lui Grintu, una adresata lui Gelu si doud adresate lui Zare.
In acest studiu voi analiza scrisorile personajului Zare adresate profesorului
Valedulcean.

2. Scrisorile lui Zare citre profesorul Valedulcean

Prima scrisoare a lui Zare adresata profesorului Valedulcean contine marcile
formale de tip epistolar. Formula adresarii din incipitul scrisorii sugereaza
respectul lui Zare pentru profesor: ,,Stimate domnule profesor, [...]”
(Nedelciu 13) si este in concordanta cu formula de incheiere: ,,Cu stima,
dintr-un sat romanesc de munte, Zare Popescu” (Nedelciu 15). Inca de la
inceput se fac precizari referitoare la locul in care redacteaza scrisoarea fara
ca acesta sa fie precizat cu exactitate: ,,locul in care ma aflu la ora cand va
scriu aceste randuri[...] este probabil cea mai inaltd din aria de raspandire a
aracului ” (Nedelciu 15), dar despre care aflam in finalul scrisorii ca este un
sat din zona de munte. Ambiguitatea referitoare la locul redactarii se mentine
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pand la final, chiar dacd se mai aminteste despre ,,zona de munte”. In
cuprinsul scrisorii se intdlnesc pasaje in care este implicat destinatarul prin
adresarea directd, folosindu-se acelasi ton respectuos prin utilizarea verbelor
la persoana a ll-a plural: ,,Ati ghicit, cred, ca locul din care va scriu este o
zond de munte...” (Nedelciu 14) sau ,,Va inchipuiti...” (Nedelciu 14).
Subiectul scrisorii prezinta nevoia de stabilitate a omului, in general, prin
faptul ca simte nevoia sa se lege in viata de lucruri fie si materiale care sa-i
asigure o notd de siguranta Intr-o lume incertd. Intr-un context mai larg, isi
pune tot felul de intrebdri despre delatiune. Pretextul folosit este ,,un obiect
lipsit, la origine, de orice calitdti estetice, dar care stie s rdmand In limitele
lui functionale orice s-ar intdmpla in juru-i” (Nedelciu 13). Aceasta este
definitia pe care o da Mircea Nedelciu cuvantului ARAC, situat in primul
capitol al romanului, capitol numerotat cu prima litera a alfabetului. Prin
folosirea alegoriei sunt enumerate o serie de ,,calitati” ale acestui obiect si
sunt exemplificate diverse tipuri de araci corespunzitoare unor tipologii
umane diferite. Pe langd exemplul concret pe care-1 da Zare despre un anume
Tuluca Anton, producator de araci, care reuseste sa nu faca puscarie datorita
tenacitatii sale si a faptului ca si-a petrecut doi ani prin procese si recursuri
intr-un sistem judiciar defectuos. cititorii mai afla din aceastd scrisoare
despre esecul lui Zare referitor la examenul de admitere la Facultatea de
istorie. Concluzia pe care o trage Zare este cd ,,nici in padure aracii nu au
voie sd putrezeasca de capul lor si fara acte in reguld” (Nedelciu 13), semn
cad lumea i1n care trdieste pare a fi controlatd total. Asemenea fabulei,
scrisoarea are si o morala prezentata tot sub forma alegoriei:

Asadar, dacd ar trebui sd va dau exemple de obiecte a cdror frumusete se datoreazd
modestiei lor, as alege pentru litera A acesti cativa araci dintr-o gradinitd de pe fata
insorita a muntelui. Ei nu sunt multifunctionali, ci frumosi. Muntele e frumos s1 falnic
si maret in prezenta lor. Tutorii neproductivi care se cred mai importanti decat planta
ar trebui s paleasca. (Nedelciu 13)

Se observa adresarea directd si implicarea destinatarului prin utilizarea
pronumelui de persoana a Il-a plural va care sugereaza acelasi ton respectuos
din incipitul scrisorii cu care se si incheie. Formula de incheiere a scrisorii
este urmata de semnatura: ,,Zare Popescu”.

Si cea de-a doua scrisoare respecta normele stilului epistolar prin
asocierea formulelor fixe (initiale si finale) cu zonele de mai mare libertate.
Scrisoarea debuteaza cu aceeasi formuld initiald de adresare ce evidentiaza
statutul oficial de profesor al destinatarului si compenseazd memoria
fragmentara:

Stimate domnule profesor, probabil va mai amintiti in ce fel am facut cindva
cunostintd si cum de multe or1 dupd aceea am stat de vorba despre dragélasele obiecte
gasite de dumneavoastra in tumulul de la Valea Oilor. Vreau sa spun ca intrebarea pe
care ne-o puneam noi atunci (de ce armele si de ce podoabele sunt intotdeauna cele
care dainuie dupa moartea soldatului) m-a framantat in continuare [...]. (Nedelciu 20)

Data redactarii scrisorii nu este precizatd, dar prin folosirea adverbului de
timp cu valoare deicticd ,,acum” ne este desemnat momentul enuntarii:
»Acum, cand va scriu, sunt in partea a doua a stagiului meu militar”. De
asemenea, locatia este vag exprimata atat pentru cititorul fictiv al scrisorii, cat
si pentru cel real: ,,pe un santier important, nu departe de locul in care s-a aflat
tumulul acela” (Nedelciu 20). Zare rememoreaza locatia ,,tumulul de la Valea
Oilor” (Nedelciu 20). De-a lungul intregii scrisori se intdlnesc pronume
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personale sau de politete de persoana a Il-a plural (,,dumneavoastra”, ,,va”,
,veti”) care denotd totusi o exprimare familiard, desi relatia elev/viitor
student-profesor nu este pierduta din vedere de Zare. Sunt descrise etimologic
mai multe cuvinte care incep cu litera B, cea de-a doua literd a alfabetului
fiind numarul celui de-al doilea capitol al romanului.Enumerarea obiectelor
BARDA, BAROS, BALTAG SAU BAIONETA si presupusa etimologie da
nastere unor adevarate ,,polemici”: ,,Eu voi mai cerceta(stiu cd nu va place
sensul pe care-1 dau eu acestui cuvant!) si va voi tine la curent daca aflu ceva”
(Nedelciu 20). Dupa cum se remarca, dialogul imaginar este prezent in mod
constant.

In finalul scrisorii, Zare revine asupra intrebarii initiale cu precizarea
mai exacti a locului de redactare printr-o constructie incidenta delimitata de
restul enuntului prin amplasarea intre paranteze: ,,(va scriu — scuzati — dintr-
un WC pentru ca stingerea s-a sunat de mai bine de o jumatate de ora, iar
plantonul a trecut de vreo doua trei ori pe aici si m-a rugat sa sting lumina)”
(Nedelciu 22). Scrisoarea se incheie cu certitudinea exprimata de Zare
referitoare la faptul ca discutia va continua: ,,Si totusi, alta data!” (Nedelciu
22). Noutatea fata de scrisoarea precedentd consta in faptul ca dupa formula
de incheiere ,,Cu stima!” si semndtura ,,Zare Popescu” urmeazd un post
scriptum: ,,P.S. Topor vine din slava si este numai unealta, nu si arma”, un
enunt asertiv care completeaza Intrebarea cu valente filosofice din final: ,,.De
ce armele si de ce podoabele sunt cele care raman dupa moarte, de ce cozile
de topor sunt cele care dispar fara urma?” (Nedelciu 22).

Cea de-a treia scrisoare a lui Zare adresata profesorului Valedulcean
face parte din capitolul numerotat cu litera C de la cuvantul CHOSC
PENTRU SEDINTELE DE VARA. Scrisoarea incepe cu adresarea directa si
afirmatia transantd prin care Zare se autocaracterizeaza apeland la o
prezicere din trecut a profesorului, semn ca relatia este foarte veche:

Domnule profesor, asa cum dumneavoastra mi-ati prezis inca de cand eram mic, nu
sunt deloc un tip care sd facd multi purici in locul in care i-e bine si, iata, ca de
obicei, am gésit si acum ceva cu care sa-l supar pe colonel. (Nedelciu 33)

De data aceasta nu se face nicio referire la data redactarii scrisorii, in
schimb, Zare 1i ofera profesorului indicii referitoare la locul de unde trimite
scrisoarea: ,,Daca vreti sd stiti de unde anume, uitati-va cu atentie la adresa
de pe plic. Da, in Oltenia, in partea ei de Sud” (Nedelciu 33). In dialogul
imaginar cu profesorul Valedulcean, Zare ii aminteste de un repros pe care i-
| face in mod constant si-] foloseste ca pretext pentru a descrie satul,
gospodariile taranesti cu anexele numite acareturi. Personajul-narator
completeazd cu explicatia referitoare la etimologia cuvantului marcata de
paranteze: ,,(iarasi cu un cuvant turcesc la origine!)” (Nedelciu 34). Sunt
enumerate toate clddirile intalnite, fiind intocmita o listd ce cuprinde si
,chiogcul pentru sedinte de vara(!)”. Zare tine sa sublinieze in descriere
frumusetea lor si exprimarea artistica. Autorul este prezent prin oferirea de
informatii suplimentare asezate in paranteze asemenea unor didascalii: ,,0
baie comunald (in constructie)”, ,,cosare de nuiele (impletite, cu nimic
deosebite de cele de la Muzeul Satului)”, ,,biserica de aici este pictatd de
Tattarescu (Se spune despre el cd a pictat zeci de biserici)”. Zare incheie
scrisoarea printr-o intrebare retorica pusa intr-un context mai larg referitor la
,»un studiu serios al civilizatiei populare romanesti in care relatia dintre util si
estetic inglobata in aceste obiecte sa fie ignorata. [...] Da, da, dar acareturile
lor, chioscul ala de sedinte?” (Nedelciu 36). Scrisoarea respecta conventiile
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stilului epistolar, incheindu-se cu formula de final si semndtura: ,La
revedere, Zare”.

A patra scrisoare nu mai respectd in totalitate conventiile stilului
epistolar in sensul cd lipseste formula de iInceput. Zare se confeseaza
profesorului, marturisindu-i faptul ca o cauta pe Ana si ca i-a dat de urma in
satul ei de langd orasul Sfintu-Gheorghe. Prin adresare directd, Zare il
intreaba pe profesorul Valedulcean: ,,Stiti ca ea invata aici, la Cluj, sa se faca
invatatoare?” dar se pastreaza o ambiguitate in ceea ce priveste receptorul
acestei intrebdri. La o analizd mai atentd, enuntul interogativ pare o
interventie a autorului care vrea sd comunice in mod direct cu cititorii reali ai
scrisorii si, implicit, ai romanului, oferindu-le 0 noud informatie in acest
context narativ. Céldtoria se desfdsoara cu autobuzul pe un DRUM intr-0
zond de deal si munte, informatie completatd ulterior printr-0 intrebare: ,,Am
precizat ca traseul cursei rapide trece printr-o regiune forestiera?” (Nedelciu
46). Ambiguitatea care se pastreaza in ceea ce priveste transmiterea
informatiei pune cititorii romanului in dificultate: fie Zare se adreseaza
profesorului Valedulcean, fie este un scurt monolog interior al personajului.
In continuare este descris autobuzul si sunt enumerate ,.functiile” acestuia
(,,fiinta”, ,,institutie” sau ,,forum”), intretinandu-se tot timpul comunicarea
directa cu lectorul scrisorii, fie profesorul caruia ii este adresatd scrisoarea,
fie cu cititorul real.

Abia la final situatia de comunicare devine mai clard. Dupa ce Zare
marturiseste cd vrea s-o vada o datd pe luna pe Ana incheie dialogul imaginar
prin interogatia ,,vom mai vorbi noi, nu-i asa?”, urmatd de urarea ,,Sanatate,
dom' profesor, o s va mai scriu eu!” si semnatura ,,.Zare”.

Urmatoarea scrisoare incepe cu o promisiune mai veche a lui Zare,
respectand formula de adresare, care, de aceastd datd, este intercalatd in
interiorul textului: ,,[...] asa cum am mai promis, stimate domnule profesor,
vreau sd revin asupra relatiei dintre nume si purtdtor si anume vreau sa atac
expresia, des folositd de istorici ca dumneavoastrda, ,eroi fard nume”
(Nedelciu 51). Se face referire la un fond comun de informatii si experiente
mai vechi, aducdnd in discutie o serie de nume proprii devenite comune.
Textul acestei scrisori capatd o tentd ludica si la nivelul limbajului, trasatura
dominanta fiind oralitatea:

In lupta mea cu dumneavoastra (luptd de idei, desigur) voi folosi de data aceasta
metoda desantului, oferindu-va cateva exemple de nume proprii care au devenit nume
comune (exemple extrase dintr-o carte a academicianului Al. Graur): [...] ,,anteriul lui
Arvinte”; ,,are Chira socoteald”; ,,sistem Clayton model nea Gheorghe™; ,,vrei, nu vrei
bea Grigore aghiazma”; ,,a nimerit-o ca leremia cu oistea-n gard”, ,,hop si eu cu tata
Lina”; ,tronc Marito”; ,,ce mi-e baba Rada, ce mi-e Rada baba?”; ,,de lemn Tanase”;
,,mos Ene pe la gene”; ,,sd vorbeasca si nea lon cd si el e om”; ,,Stan patitul”.

Cand imi veti explica in mod coerent de ce se ridicdi monumente In memoria
soldatului necunoscut sau de cétre cine rdmane el necunoscut, atunci va voi spune si
eu de ce cred ca ma cheama Popescu. (Nedelciu 51-53)

Formula de incheiere este urmata de semnatura: ,,Cu bine, Zare”.

In cea de-a sasea scrisoare, Zare 11 marturiseste profesorului despre
faptul ca el continud sa se pregateasca pentru examenul de admitere la
facultete, amintind de o promisiune mai veche: ,,Asa cum v-am promis,
continui sa ma pregatesc pentru viitorul examen de admitere si, desi am
foarte putin timp — seara cad lat de oboseala — citesc, cam 1n dezordine, tot ce
se gaseste in biblioteca noastra si are vreo legatura cu istoria si cu bibliografia
pe care mi-ati indicat-o” (Nedelciu 59). Implicarea destinatarului este
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realizatd prin formele atone a pronumelui personal din sintagmele ,,v-am
promis”, ,mi-ati indicat-o” sau ,,/’@ mai aduc un exemplu” (s.n.). De
asemenea, utilizarea verbelor de persoana a ll-a plural pentru adresarea
directd sugereaza acelasi respect intalnit inca de la prima scrisoare. Subiectul
acestei scrisori face referire la un eveniment istoric petrecut pe 20 iulie 1944,
complotul Tmpotriva lui Hitler:

[...] Ei bine, stiti dumneavoastrd cum il chema pe seful serviciului de protectie a
Fihrer-ului? Rattenhuber! Oberfiihrerul S.S. Rattenhuber! [...]. Despre ce inseamna
huber I-am 1intrebat pe un sas din Cristian de langa Brasov, un tip spelb care e in
acelasi pluton cu mine, dar n-a reusit s ma lamureasca prea bine. Pentru mine insa e
clar: paznicul sobolanului care se credea lup (buncarul de la Rastenburg se numea
,.vizuina lupului”) purta numele Rattenhuber! Omul, numele si povestea zilei de 20
iulie 1944 mi se par concentrate in aceastd informatie lipsitd de importantd pentru
istoricii ,,normali” ca dumneavoastra. Mai ramanea de gasit si obiectul care sa

intregeascd imaginea istoricd a acelei zile. Tot plimbandu-ma cu camionul incarcat cu
pamant, hat incolo, hat incoace, am gisit si obiectul care sintetiza cel mai bine
situatia. Il aveam 1anga mine, era vorba de Ecluza. (Nedelciu 60)

Mircea Nedelciu foloseste aceastd scrisoare a personajului Zare catre
profesorul Valedulcean ca pretext de reflectie asupra discursului istoric.
Imaginea hiperbolizata a lui Hitler cunoscutd din istorie este prezentatd in
functie de simpatia sau antipatia celor participanti la eveniment. Enuntul
asertiv din final ,,Acum mi-e somn” este in deplind concordanta cu structura
incidenta din prima parte a scrisorii: ,, — seara cad lat de oboseala — ”
Adverbul de timp folosit cu valoare deictica ,,acum” ne indica faptul ca
scrisoarea este scrisd la finalul unei zile obositoare. Formula de incheiere si
semndtura sunt prezente si de aceasta data: ,,La revedere, Zare”.

In ultima scrisoare, Zare i reproseaza profesorului Valedulcean faptul
cd nu i-a mai raspuns de o perioadd mai mare de timp la scrisori: ,,Nu mi-ati
mai raspuns la scrisori din luna decembrie a anului trecut, adicd de cand ne-
am trimis unul altuia respectivele urdri de Anul Nou, plugusoarele!”
(Nedelciu 59). Ca indiciu pentru momentul redactdrii scrisorii, cititorii se pot
folosi de explicatia suplimentard din parantezd asezatd la final ,,in plina
vara”. Fard sa stie cd nu va mai citi informatiile transmise, Zare il anuntd pe
profesor ca a aménat sustinerea examenului de admitere pentru anul urmator
din cauza cunostintelor ,,nesistematizate si sporadice”. Presupozitia pe care o
face personajul ,,Sa cred eu cd de acum incolo nu ne vom mai scrie decat o
data pe an?” are legatura cu faptul cd Zare a constientizat ca perioada care s-a
scurs de cand a primit ultima scrisoare de la profesor este destul lunga.
Motivul pentru care profesorul nu mai rdspunde la scrisori 1l vor descoperi
cititorii romanului Intr-o altd scrisoare a lui Zare adresata lui Grintu: ,,A murit
profesorul Valedulcean. A murit pe la sfarsitul lui februarie si eu n-am stiut
nimic si i-am tot scris de atunci incoace” (Nedelciu 212). Adresarea directa
implica si de aceastd datd apelarea la formele pronominale si verbale de
persoana I si a Il-a: ,,Permiteti-mi atunci sd va spun ca [...]". Zare il
Instiinteaza ca are o teza de cercetare pe care o enuntd si propune si directia
cercetarii: ,,Pe scurt, teza mea, om-obiect-nume-poveste = istorie, se confirma
g%%a; studiem cu atentie principalul colind romanesc: plugusorul” (Nedelciu

La sfarsitul textului epistolar, cititorii reali descopera o secventd
metatextuald marcatd de utilizarea parantezelor: ,,In felul acesta as putea sa
va explic si de ce autorul acestui roman, cel care a decis sd ma transforme
dintr-o data in personaj, crede mai mult in proza scurtd decat in roman”
(Nedelciu 200). Practic personajul ,,divulgd” secretul autorului nu numai
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destinatarului din lumea fictionald a romanului, ci si cititorilor reali ai
»acestui asa-zis roman”. Marcile formale de tip epistolar sunt prezente si la
inceputul si la finalul scrisorii. Formula de adresare ,,Stimate domnule
profesor” ramane aceeasi pe tot parcursul textelor epistolare. Urarea din final
»La multi ani!” adresata profesorului, cu completarea metatextuala ce
sugereazd amuzament si, in acelasi timp, ironie ,,in plind vard” insotitd de
interjectia ,,ha-ha” parca prevesteste destinul tragic al profesorului despre
care autorul alege sa-si informeze cititorii ceva mai tarziu.

Toate scrisorile lui Zare nu ajung si fie lecturate de destinatar, lucru
pe care ni-1 comunica chiar expeditorul: ,,[...] am fost eu la Bucuresti si am
intrebat de el. Aveau acolo toate scrisorile mele si un plic pe care scria
numele meu, dar nicio adresd” (Nedelciu 200). Asadar, toate mesajele si
informatiile din scrisori riman netransmise, nu-gi ating scopul. Dialogui nu se
realizeaza si discursul devine un monolog.

Concluzii

Scrisorile literare nu au un singur lector, personajul caruia ii este adresatd o
scrisoare; adevaratii destinatari ai scrisorilor literare sunt cititorii operelor
literare in care sunt inserate scrisorile. Practic, autorul le foloseste ca pretext
pentru a nara, a descrie ceva cu scopul de a evidentia un anumit aspect.

In romanul Zmeura de cimpie toate scrisorile sunt schimbate intre
personaje, au expeditor cunoscut, dar lectura acestora de catre destinatarul
propriu-zis nu se realizeaza mereu, un exemplu concret fiind scrisorile
analizate mai sus. Uneori scrisorile au aspectul unor naratiuni independente,
nu constituie capitole aparte, includerea lor in roman fiind marcatd numai
prin spatii de pauza in interiorul unui capitol. Ll{)SCSC locul si data exacta,
uneori lipsesc si formulele introductive sau de final. Toate sunt semnate, astfel
cititorii reali stiu Intotdeauna cine este expeditorul fara sa caute sau sa
analizeze. Mircea Nedelciu pastreaza elementele epistolare esentiale astfel
incat sd ajute cititorul sd identifice cu usurinta fragmentele epistolare din
roman, desi practicd un joc epistolar. Romanul modern a acreditat scrisoarea
ca fiind un mijloc prin care conditia naratorului omniscient este depasita. Prin
introducerea in roman a mai multor linii epistolare, naratiunea este
descentrata, ambiguitatea se amplifica si se valideaza statutul ontologic incert
al realitatii si al universului functional.
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