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Abstract
The historical analysis is grounded in the earliest Romanian grammar books,
highlighting how Romanian has been influenced by multiple cultures and gradually
aligned with Latin grammar models. Initially, Romanian grammars modelled after
Slavonic texts did not classify the article as a part of speech. Over time, influenced by
the Latin model, Romanian grammarians began to recognize and describe articles as
a distinct part of speech. Contemporary analysis involves a polymorphic approach,
considering both traditional and modern perspectives. The modern view highlights
the article as a morpheme of determination, focusing on its grammatical role. The
study contrasts arguments from both perspectives to form a holistic view of Romanian
articles, recognizing their unique features and the inherent challenges in their study.
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abstract character.

Introducere
Clasa articolelor constituie una dintre principalele probleme speciale de
gramaticd romaneasca. Atat in istoria limbii, cat si in limba actuala, statutul
articolelor necesita o analiza Indeaproape a evolutiei si a transformarii lor.
Diacronic, ele particularizeaza limba romana intre celelalte limbi romanice, iar
sincronic, in jurul acestora se contureazad doud directii de interpretare.
Gramaticile traditionale descriu articolele drept clasd lexico-gramaticald
distincta de celelalte noua, pe cand tendintele moderne le atribuie statutul de
morfeme gramaticale. In lucrarea de fati ne propunem analiza cu dubla
perspectiva, diacronicd si sincronica, a articolelor. Urmand parcursul
articolelor de la formarea lor la evolutia de-a lungul secolelor si pana la
momentul actual al limbii romane, vom urmadri, deopotrivd, principalele
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directii si tendinte ce s-au impus in evolutia limbii si a culturii romane. De
altfel, complementaritatea celor doud perspective are menirea de a edifica fapte
de limba sincronice cu ajutorul gramaticii istorice, transparenta celor dintai
fiind direct proportionald cu analiza aspectelor diacronice. Limba roméana, ca
toate limbile romanice, e descendenta latinei populare, nu a latinei clasice.
Acest fapt este cu usurinta explicabil prin raspandirea formei vulgare a latinei
in Intreg Imperiul Roman. Colonistii romani si armata, ca principali factori ai
romanizarii provinciilor cucerite, inclusiv a Daciei, au contribuit la
promovarea latinei populare printre populatiile bastinase. Aceste aspecte sunt
relevante in contextul unui studiu despre articol, intrucat ,,unul dintre faptele
cele mai importante care caracterizeaza latina populard in raport cu latina
clasica este articolul definit.” (Ivanescu 133).

1. Perspectiva diacronica
1.1. Evolutia articolului hotarat in perioadele 1521-1640 si 1640-1780

Principala caracteristica a articolului hotarat este encliza, postpunerea acestuia
fiind unul dintre fenomenele care individualizeaza romana printre celelalte
limbi romanice. Incercirile lingvistilor de a demonstra aceasta pozitie aparte
au creat o intreaga serie de demonstratii referitoare fie la ritmul frazei (E.
Gamillscheg), fie la influenta mediului balcanic (V. Pisani, H. Baric, B.P.
Hasdeu si V. Bogrea). Cu toate acestea, originea articuldrii postpuse a fost
argumentata hotarator de Al. Graur prin topica substantiv + adjectiv, in care
articolul apartine adjectivului, dar substantivul izolat poate fi, de asemenea,
articulat. In romana, articolul este intotdeauna atasat primului element din
succesiunea substantiv + adjectiv sau adjectiv + substantiv (omul batrdn sau
cuvintelor in latind. Bonus ille homo sau homo ille bonus. Cele mai relevante
dovezi ca articolul a apartinut adjectivului sunt: substantivele precedate de
prepozitii nu primesc articol (cu exceptia lui cu: cu trenul, dar cu zahar) — pe
drum — dar, daca substantivul e determinat de un adjectiv, articularea e
obligatorie — pe drumul mare. Deopotriva, cand adjectivul este separat de
substantiv trebuie sd fie determinat printr-un articol proclitic: sufletul tau cel
bun. (Dimitrescu 233-235). In acest ultim caz, desi nu e vorba de un articol
hotarat propriu-zis, este prezent unul dintre articolele hotarate, cel adjectival,
aparut mai tarziu in limba, articol care, prin origine, indica transparent
determinarile.
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In perioada amintita, substantivele feminine terminate in -cd si -gd si
cele masculine de tipul Duca, Foca se abat de la regula ca desinenta de plural
trebuie sa fie identicd cu cea de genitiv-dativ singular prin atasarea directa a
articolului de genitiv-dativ la forma de nominativ-acuzativ singular: viadicaei,
Lucdei, Ducdei, Focdei. In documentele particulare, se intalnesc formele
actuale Ancai, Stancai, Anuscai. Constructiile cu prepozitia a apar ca
echivalente cu genitivul sau cu dativul: Sa giudece a seracu. Din secolul al
XVl-lea, se distinge tendinta de limitare a acestor constructii, pentru ca a
devenise morfem al infinitivului. Este inregistrata, asadar, tendinta limbii de
evitare a omonimiilor. Cu toate acestea, constructiile de tipul inima a buni
crestini apar si in secolul al XVII-lea. In categoria constructiilor echivalente
cu dativul se Incadreazd si cele prepozitionale cu la: se va ispovidi... la
duhovnicul sau. Deopotriva, frecventa in textele nordice este constructia de +
acuzativ, echivalentd cu genitivul: ca verdele de zlac. Se foloseste, rar, in
textele coresiene: veacii de veac. In primele decenii ale secolului al XVII-lea
apare si forma vecii veacului, ca in limba actuala. In limba romana veche, pe
langa procliza articolului de genitiv-dativ la antroponimele masculine si la
gradele de rudenii, forma pentru feminin de genitiv-dativ este si ea proclitica:
ei Maria, pentru Mariei. Prezenta acestei forme proclitice  s-a explicat prin
persistenta neintreruptd a articolului proclitic romanic, pe de o parte, si prin
relatia pe care o fac vorbitorii intre substantivele masculine si feminine,
transferand posibilitatea proclizei din paradigma masculinelor in sfera
femininelor. Aspectul este cu atdt mai mult justificat cu cat substantivele
masculine prezinta atat posibilitatea enclizei, cét si a proclizei: /ui Dumitragsco,
dar s1 Mihului, lui Moldoveanu, dar si Moldoveanului (Francu 37-38, 42-43).

In privinta justificarii prezentei articolului proclitic la substantivele
feminine, faptul ca asimilarea substantivelor feminine la modalitatea proclitica
de articulare a masculinelor este interpretarea corecta il justifica neologismele
nume proprii feminine. Lili, Gabi, Carmen, fiind neflexibile, nu pot forma G.-
D. decat prin articulare proclitica. Pentru grupurile de cuvinte cu articol
proclitic de tipul a ei noastre credinte au fost date doua explicatii: fie reproduc
fidel ordinea cuvintelor din textul slav pe care l-a avut in vedere traducétorul
(secventa e extrasa din Codicele Voronetean, tradus din slavond), fie constituie
formule fixe. (Dimitrescu coord. 237). Asadar, procliza la genul feminin nu se
poate explica printr-un tipar romanic, ci in cazul numelor proprii este vorba de
o dezvoltare pe teren propriu, iar la gruparile de cuvinte, despre constructii
fixe.
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Caracteristicile perioadei 1640-1780 privind articolul hotarat sunt
diverse: articolul hotarat -/ (-/u) este omis din texte: anu, codru. Articolul
hotarat lipseste la substantivele nume de rudenii urmate de adjectiv pronominal
posesiv: fiica-mea. Lipseste, deopotriva, atunci cand substantivele sunt urmate
de adjectivul nehotarat tot: in toate luni. Forma articulata a substantivelor
apare la sfarsitul perioadei 1780. Articolul proclitic /ui apare cu varianta /u.
Substantivele masculine nume de familie se articuleaza enclitic sau proclitic
cu -lui/lui: Radului/lui Radu. Uneori apar ambele articole: ui Radul. In prima
gramatica romaneasca, scrisa de un bihorean, in 1770 (aproximativ), se arata
ca ,,particula” lui se pune inaintea numelor proprii: /ui Petru, dar la apelative
ea e postpusa: omului si se ataseaza doar la substantive de declinarea a doua.
Toponimele cu forma de plural, de tipul Bucuresti, lasi, Galati, se articuleaza
pana tarziu cu articolul de plural: Bucurestii, Bucurestilor, lasilor, Galatii.
Aceste substantive apar articulate cu formele pentru singular in perioada 1780.
In aceastd perioada, inci se pastreaza formele de articol proclitic pentru
substantivele feminine (ii, ei, ii. i). Aceste forme sunt intalnite in Palia de la
Orastie (it Sara, ii Tamara), in secolul al XVlI-lea, si sunt frecvente in
documentele din Moldova (fata ii Bejeneasa). Uneori, ca in cazul
substantivelor masculine, apare dubla articulare: procliticd si encliticd —
nepoata ii Darjanenesdi. (Francu 270-273). Antepunerea articolului hotarat
feminin este o trasdturd pe care G. Ivanescu o identifica drept particulard
dialectului vechi crisean-maramuresean. (Ivanescu 135).

1.2. Articolul posesiv-genitival

Format pe teren romanesc, originea acestui articol este una controversata. S-au
propus mai multe solutii privitoare la rezolvarea controversei: descinde din
prepozitia a + articol definit, este un a/ (a/) demonstrativ cu functie de articol
hotarat pronuntat (Pand Dindelegan a 315) sau este o combinatie intre
prepozitia ad si adjectivul demonstrativ lat. i/lum. (Dimitrescu 237). In secolul
al XVlI-lea, articolul genitival este deja un element gramaticalizat de redare a
genitivului. Incd in romana veche, articolul genitival prezinta flexiune dupi
gen si numadr, marcand, deopotriva, aceste informatii gramaticale ce fac referire
la categoriile gramaticale ale substantivului (al, ai, a, ale). Pe langa acestea,
apare adesea cu forma invariabild a, particularitate specifica ariei dialectale
nordice, in vreme ce dialectele sudice prezinta flexiunea articolului. Una dintre
trasaturile care justificd incadrarea articolului drept clasd lexico-gramaticala de
sine statdatoare este flexiunea, marcand, deopotriva, genul si numarul
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substantivelor pe care le insoteste. G. Ivanescu considera ca lat. ille (lat. pop.
ellu) neaccentuat in propozitie, in urma schimbdarii vocalei initiale
neaccentuate e in a, a avut drept urmare crearea morfemului romanesc alu, a,
ai, ale, care serveste ca ,,articol” genitival, adjectival, posesiv si numeral
ordinal. (Ivanescu 214). Despre morfemul-semn al genitivului, Ivanescu
afirmd ca nu se poate vorbi de calitatea sa de articol (de clasa lexico-
gramaticala distinctd):

decit in momentul cind a devenit fonetic altceva, deci s-a separat fonetic de
demonstrativ. [...] Deci, pentru a explica pe al, a etc., trebuie sa plecam de la o
expresie latineascd populara in care un substantiv articulat cu articolul nedefinit era
urmat de un demonstrativ cu sens determinativ, iar acesta, de un genitiv. [...] Dar
cind demonstrativul a devenit semn al genitivului, sensul de demonstrativ s-a pierdut.
(Ivanescu 215).

In acest sens, este exemplificat cu sintagma din latina populard de la baza
romanei sau chiar din primele timpuri ale limbii romane: ,,una casa, ella
parentilloru (<<o casa, aceea a parintilor>>), care a devenit dupa unele
schimbari fonetice romanesti, und casa, ea (sau a) parintilloru si apoi und casa
a parintilloru.” (Ivanescu 215). Concluzia este ca, atata vreme cat e/lu si ea n-
au devenit neaccentuate si deci parte integranta cu substantivul, nu se poate
vorbi de articol genitival.

1.3. Evolutia articolului genitival in perioadele 1521-1640 si 1640-1780

In perioada 1521-1640, majoritatea textelor prezinta forme variabile dupa gen
si numar. Forma invariabila a este specificd textelor din Transilvania de nord-
est, Banat, Hunedoara si Moldova. Rar e identificatd aceasta forma in textele
coresiene: ,,a leremiei proroc”. in textele din arealul dialectal nordic apare
forma variabild doar cidnd iInsoteste un pronume posesiv sau un numeral
ordinal. Din acest motiv, e enuntata ipoteza ca intr-o epocd mai veche articolul
posesiv-genitival era variabil la modul general si ca forma invariabila este o
inovatie ce afecteazd prima datd constructiile cu substantiv in genitiv. (Francu
44-45).

Pentru  perioada  1640-1780, ramane  valabila  opozitia
variabil/invariabil din textele sudice, respectiv nordice. Ca revers al medaliei,
1a nastere fenomenul de hipercorectitudine, cauzat de nesiguranta cu privire la
forma corectd. 4 este inlocuit de a/ in contexte nepotrivite: ,,carte al manastirii
Barboiului”. Legat tot de forma corectd, se contureaza o precizare si in primul
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dictionar al limbii roméne, scris de un bandtean pe la 1650, conform céreia
forma variabild se intrebuinteazd numai in componenta numeralelor ordinale,
pe cand in componenta pronumelor posesive se utilizeazd forma invariabila.
(Francu 274).

1.4. Articolul demonstrativ-adjectival

Este cel mai recent articol aparut in limba romand, avand origine comund cu
pronumele demonstrativ, cu adjectivul demonstrativ si cu articolul genitival.
Diferentierea dintre acest si cest, acela si cela s-a realizat, cel mai probabil, in
epoca de formare a limbii romane. Tot atunci, cel si al (al) au devenit articole
adjectivale. Despre acesta, [vanescu afirma ca a aparut inaintea adjectivului si
inaintea substantivelor precedate de prepozitie: ,,casa cea de birne”. Forma
adjectivului care urma dupa articol era, cel mai probabil, ca in limba actuala,
nearticulata: ,,fratele cel mare, fratele il (al) mare”. (Ivinescu 223). In vederea
intrebuintarii articolului demonstrativ-adjectival, caracteristica limbii romane
din perioada 1521-1640 este ca se articuleaza hotarat atat substantivul
precedent, cat si adjectivul ce urmeaza dupa articolul adjectival: ,,Smeriti-va
suptu manra ceaea marea a lu Dumnedzeu.” (Francu 47). Intre 1640 si 1780,
in textele sudice, pe langa formele literare cel, cea, cei, cele, apar formele
neliterare al, a, ai, dle, rar precedate de laringala 4. (Francu 275).

1.5. Articolul nehotarat

Articolul nehotarat pentru masculin singular este un (< lat. unum), iar pentru
feminin singular, o (< lat. unam). In inscriptiile din provinciile dunirene,
intrebuintarea lui unus, -a, -um ca articol nehotarat este atestatd in 551, in opera
lui Tordanis. In textele vechi, articolul un e notat fira nazala n. Lipsa ei a fost
explicata prin foneticd Sandhi sau datorita nazalizarii care a trecut asupra
vocalei. Textele din secolul al XVI-lea indicd notatia zero atit inainte de
consoand — ,,u calatoriu” — cat si inainte de vocald — ,,u okiu”. La feminin, o
este o inovatie a dacoromanei, pentru ca in dialectele sudice apare cu forma
und. In privinta dacoromanei, a neaccentuat devine d, trecAndu-se prin faza ud
hiat, ua diftong, uo diftong, oo prin asimilare si, in final, 0. (Dimitrescu coord.
239).
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1.6. Primele carti de gramatici a limbii romane: incerciri de
sistematizare a normelor

In sectiunea urmaitoare, ne propunem o analizi a metatextelor ce au incercat,
in perioada 1757-1869, o sistematizare a normelor gramaticale. Deopotriva,
analizand contextul cultural in care a fost redactata fiecare asemenea gramatica
si tindnd cont de stadiul de dezvoltare a limbii roméane literare din fiecare
moment, ne propunem evidentierea principalelor directii ce au stat la baza
dezvoltarii limbii si, implicit, a culturii romane. Perioada asupra cédreia vom
face analiza este marginitd de doud momente importante: prima gramatica a
limbii romane si prima gramatica academica a limbii romane.

Gramatica rumdneasca este prima gramaticd a limbii roméane. A fost
scrisd de Dimitrie Eustatievici Brasoveanul in 1757, pe cand acesta era tanar
dascdl la scoala din Scheii Brasovului. Preocuparea lui Eustatievici pentru
invatamantul romanesc, aflat incd in stadiu incipient si nu foarte sistematic
institutionalizat, reiese si din functia lui de director al gcolii, pozitie din care
alcatuieste mai multe manuale scolare: Ducere de mana sau povatuire catra
artitmetica sau socoteala (traducere din germana, Sibiu, 1789) si Scurt izvod
pentru lucruri de obste si dechilin in scrisori de multe chipuri (traducere din
slavona, Sibiu, 1792). Limitandu-le strict la Gramatica rumdneasca, cea mai
importanta scriere a lui Eustatievici pentru istoria culturald romana, un prim
detaliu relevant este cd nu a tiparit-o, aspect ce reliefeaza greutatile impuse de
conditiile socioeconomice din spatiul romanesc interimperial. Important este,
de asemenea, ca perioada in care scrie Eustatievici corespunde fazei
recuperative a limbii romane literare, fazd ce se suprapune etapei limbii
romane literare vechi, cuprinsa aproximativ intre secolele al XVI-lea si al
XVIII-lea. (Oprea Nagy 49). Acest fapt releva ca toate demersurile de evolutie
a intregii culturi romane sunt in faza incipientd, prea putin canalizate spre o
norma bine definitd. In ceea ce priveste structura gramaticii lui Eustatievici,
este alcituitd din Cuvint de afierotisire citre Constantin Mavrocordat, /nainte
cuvantare catra bine cinstitoriul si iubitoriul de intelepciune cititor i
gramatica propriu-zisd (ortografia, etimologia, adicd morfologia, sintaxa si
prozodia). In redactarea ei, a avut ca modele gramatici slavonesti si grecesti. A
studiat la Academia Teologica din Kiev, prin urmare cunostea Gramatica
slavond a lui Smotritki, editia aparutd la Ramnic, In 1755. Deopotriva,
Gramatica greceasca a lui Constantin Lascaris (apare in secolul al XV-lea, iar
in secolul al XVIII-lea e unul dintre manualele cele mai raspandite). Totusi, in
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elaborarea morfologiei, a sintaxei si a prozodiei, urmeaza un model latin:
Elementa grammaticae latinae a lui Gregorius Molnar, aparuta la Cluj, in
1556. In capitolul destinat morfologiei, trateaza opt parti de vorbire (nume,
pronume, verb, participiu, prepozitie, adverb, interjectie, conjunctie). Avand
ca model gramatica slavond si cea latina, nu include articolul in randul
acestora, slavona si latina necunoscand o clasd anume de cuvinte cu functie de
articol. Din acest motiv, urmand gramatica lui Smotritki si a lui Molnar,
trateaza articolul Tmpreuna cu pronumele: acest, care, cel ce.

Institutiones Linguae Valachicae. Prima gramatica a limbii romdne
scrisa in limba latina a fost scrisa in jurul anului 1770 de un intelectual roman
din Transilvania. Este un text alcatuit din unsprezece capitole si un appendix.
In ciuda faptului ca paternitatea textului nu este intru totul cunoscuti, riméane
un crampei important in dezvoltarea limbii romane pentru ca este pentru prima
datd afirmata in mod explicit originea latind a structurilor morfologice
romanesti. Ecoul acestui text e cu atat mai rasundtor cu cat este scrisa in limba
latind, 1n conditiile in care alfabetul utilizat in spatiul romanesc este inca cel
chirilic. Totusi, influenta culturii slavone si a celei latine, mai bine zis lipsa
articolului din aceste doud mari limbi de culturd, determina faptul ca nici
autorul transilvanean nu trateaza articolul ca parte de vorbire. Mai mult, spre
deosebire de gramatica lui Eustatievici, printre partile de vorbire care nu sunt
descrise se regdsesc conjunctia si adverbul. Nici numeralul nu se incadreaza
printre partile de vorbire tratate si, spre deosebire de modelul latin, prozodiei
nu ii este destinat un capitol din text. Cu toate acestea, se face referire la
,particule” ce se adaugd numelor: ,,Despre particulele adaugate de regula
numelor: Nominativului, cu exceptia pronumelor, nu i se antepune nici o
particuld. Genitivului i se antepune a sau a/, in functie de dialect. Dativului 1
se antepune /ui, evident la masculin singular.” (Chivu 59-60). Din aceste
observatii, retinem precizia in ceea ce priveste descrierea cazului nominativ
drept caz al nesubordonarii, descrierea privind marca genitivului, cu forma
variabild si invariabila. Prin urmare, este o gramatica ce prezinta caracteristici
esentiale de norma gramaticald, evidenta fiind finalitatea practica.

Anul 1770, perioada aproximativa in care a fost scrisa Institutiones
Linguae Valachicae, preceda cu putin trecerea dinspre limba veche spre cea
moderna, Intrucat perioada 1780-1830 este recunoscuta ca prag intre cele doua.
Esentiala e distinctia ce se impune intre cele doud perioade: efortul de a realiza
lucrari normative ce caracterizeaza al doilea interval de timp. (Oprea Nagy
143). Trecerea spre modernitate s-a realizat in conexiune cu ideile iluministe
ce au cuprins Europa secolului al XVIII-lea. Tanara burghezie din Ardeal,
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reprezentatd de Samuil Micu, Gheorghe Sincai si Petru Maior, a pus bazele
Scolii Ardelene, miscare culturald din Transilvania sfarsitului de secol XVIII
si Inceputului de secol XIX. Principalele deziderate ale grupdrii cu caracter
moderat (spre deosebire de extensia ei, extremista Scoald Latinistd) au fost
legate de legitimarea drepturilor romanilor din Transilvania cu argumente
istorice care vizeaza latinitatea limbii romane si continuitatea romanilor in
Dacia. Cea mai importantad gramatica a Scolii Ardelene este Elementa linguae
daco-romanae sive valachicae, inceputa de Samuil Micu la Blaj, Tnainte de
1779, completata si prefatata de Gheorghe Sincai la Viena, unde apare in 1780.
Lucrarea e scrisa 1n latin, intrucat i se adresa atat romanilor, cat si invatatilor
straini. Importanta acestei gramatici este conferitd de faptul cd e prima
gramatica a limbii romane In care pentru scrierea limbii romane se folosesc
litere latine si ca este prima gramatica tiparita.

in Partea a Il-a, Despre etimologie, sunt tratate cele zece clase de
cuvinte ale limbii romane, fara a fi definite si fara a se arata functia sintactica
a formelor flexionare. Este, deopotriva, prima gramaticd ce prioritizeaza
morfologia limbii roméane, tratand articolul ca parte de vorbire, cu toate ca au
ca model limba latina. In capitolul I, Despre articol, sunt date definitiile celor
doud mari tipuri de articole: ,,articolul hotdrat determind obiectul si cel
nehotirat nu determina obiectul.” (Micu, Sincai 21). Intre observatiile lor, cei
doi corifei ai Scolii Ardelene se abat asupra formadrii genitivului pentru
substantivele feminine: ,,ei, chiar daca se poate pune inainte la numele proprii
feminine, totusi e mai bine daca se pune la urma; de ex.: ei Marie ,,Mariae”, e
spus mai bine Marie-ei.” (Micu, Sincai 25). Se observa ca articolul se ataseaza
la forma de nominativ-acuzativ singular. Un alt aspect ce reflectd terenul inca
nepregdtit si nenormat In care acestia intocmesc gramatica este legat de
anumite confuzii pe care le fac. In ciuda acestora, calitatea de deschizitori de
drumuri nu le poate fi contestata. ,,Confunda articolul nedefinit cu pronumele
nehotarat, pronumele demonstrativ cu articolul adjectival sau pronumele
interogative cu cele nehotarate.” (Rosetti, Cazacu, Onu 454).

In 1788, lIoan Piuariu-Molnar scrie, la Viena, Deutsch-Walachische
Sprachlehre / Gramatica germano-romand. Obiective principale pe care le-a
urmadrit au fost: normarea limbii romane, concepand un manual de invatare a
limbii roméane pentru functionarii austrieci din Transilvania, si aducerea
romanei la un nivel la care sd poatd exprima, semantic si stilistic, aceleasi
continuturi ca o limba cultivatd precum germana. Articulum indefinitum este
echivalentul germ. ein. ,,Am vazut un domn mare. Eu am un prieten
credincios.” (Molnar 193). Functia articolului nehotarat este redatd clar: tipul
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intreg, nu individuum anume. Articulus definitus este echivalent cu germ. der.
(-ul,- I, -le). Definitia este, deopotriva, evidenta si explicitd: cind se vorbeste
despre un anumit lucru. Aduce in discutie si determinarea zero sau
nearticularea: Individua nedeterminati: ,,Da-mi vin, nu apa.” (Molnar 195).
Totusi, articolul demonstrativ-adjectival il incadreaza la categoria pronumelui
demonstrativ: ,,Cind unui nomini substantivo i1 se antepun pronomina
demonstrativa cel se omite articulus definitus (cel om mare), dar se pastreaza
cand pronomina demonstrativa postpus (omul cel mare).” (Molnar 199).

Radu Tempea, discipol al latinistilor, a alcatuit Gramatica romaneasca,
tipdrita la Sibiu, in 1797. De la nivelul prefetei se constata ca a fost influentat
de Observatiile gramaticesti ale lui lenachitd Vacarescu. Adept al latinistilor
este Tn masura 1n care lauda activitatea lui Molnar si a lui Micu, cei care au
meritul de a fi apropiat limba romand de originile ei. De asemenea, sustine
ortografia etimologica, in ciuda situatiei de fapt a educatiei si alfabetizarii
romanilor. (Rosetti, Onu, Cazacu 461-463). Cat despre articol, il numeste si
incheietura, clasificandu-1 in hotaritoriu si nehotaritoriu. Face confuzie intre
diftong si articol, identificand trei forme ale articolelor hotarate feminine (-,
-oa, -ea). Articolul hotarat proclitic /ui apare in forma completa, textul
neconsemnand forma /u. Articolul posesiv-genitival nu e individualizat
printr-un termen specific, dar paradigma poate fi reconstituitd din exemplele
din text. Norma folosirii formei a alterneaza cu diversificarea dupd gen si
persoand: ,,Numarul multoratec din pronomenile stdpinitoare sd fac asa: ai
miei, ale mele, ai vostri, ale voastre, ai nostri, ale noastre.” Concluzionand,
gramatica lui Tempea este greoaie, deoarece mentine terminologia gramaticala
veche, dar rdmane importantd pentru ilustrarea greutatilor intmpinate de
primii gramaticieni. (Rosetti, Cazacu, Onu 463).

Paul ITorgovici, un alt reprezentant al ideilor Scolii Ardelene, scrie, in
1799, la Buda, Observatii de limba rumaneasca. In contextul in care limba
romand, in secolul al XVIII-lea, capata valori expresive si devine limba de
culturd, Torgovici recomandd imbogatirea vocabularului prin derivare, prin
formarea de noi cuvinte din fondul latin. In esenti, el este un latinist, dar nu
latinizant: fondul nealterat al latinitatii este sansa romanei de a deveni limba
cultd, asadar, propune pornirea de la latind, nu intoarcerea la ea.

Timotei Cipariu, admirator al limbii vechi, admite unitatea ,,dialectului
bisericesc”, dar contesta posibilitatea ca limba literara sa fie redusa la acesta.
(Oprea, Nagy 144). Este autorul primei gramatici romanesti academice,
Gramatica limbei romdne. Analitica. Sintetica, 1869-1877. Acest detaliu e
important dat fiind cd, in 1866, se infiinteazd Academia Romana. Privind
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contributiile sale la fundamentarea articolului ca parte de vorbire, amintim
definitia (,,determina mai de aproape lucrurile insemnate.”), clasificarea in
primariu (incadreaza articolul hotérat) si secundariu (incadreaza si articolul
substantivul tatd. ,,Tata se dice articulatu tata-lu si tat’a” (Cipariu 5-6). In
aceastd primd gramaticd academicd a limbii romane, articolul este tratat ca
pronume. Acest fapt consideram ca nu trebuie asociat unei erori din partea
autorului, intrucét trebuie avuta n vedere originea articolului. Demonstrativul
ille,-a,-ud a capatat in latina populara formele: gen. masc. illuius si dat. masc.
illui, gen. fem. illaeius si dat. fem. illaei. (Ivanescu 134). O raportare corecta
fatd de etimonul ille, illa, illud implica precizdrile cu privire la distinctia
accentuat/neaccentuat. In cazul prim, ille, illa au rezultat in romana pronumele
el, ea, pe cand in forma neaccentuatd, ille este etimonul articolului.

2. Perspectiva sincronica

Daca pana in acest punct al analizei am facut referire la primele gramatici
romanesti, gramatici Intocmite in contextul sistemului de normare inca in
formare, perspectiva sincronicd aduce In vedere un sistem de norme bine
reprezentat. Intrunind dezideratele primilor gramaticieni, secolul al XX-lea
este punctul in care traditia gramaticald romaneasca apare ca fundamentata.
Astfel, articolul — hotarat, nehotarat, posesiv-genitival si demonstrativ-
adjectival — este prezentat drept parte de vorbire sau clasd lexico-gramaticala
de sine statatoare. Aceastd caracterizare a articolului este intalnitd in:
Gramatica Academiei, editia 1963, Gramatica pentru toti (Mioara Avram,
1986), Morfologia limbii romdane (Gh. Constantinescu-Dobridor, 1996) si in
Tratat de gramatica a limbii romane. 1. Morfologia (Corneliu Dimitriu, 1999).
Spre deosebire de aceastd interpretare, gramaticile moderne exclud articolul
din randul partilor de vorbire, considerandu-l morfem gramatical, morfem al
determindrii (articolul hotdrat si nehotdrat), pronume semiindependent si
marcad a genitivului (articolul posesiv-genitival), respectiv pronume
semiindependent si morfem cu rol emfatic (articolul demonstrativ-adjectival).

Urmand perspectiva traditionald, necesar de amintit sunt aspectele
definitorii ale partilor de vorbire, mai exact enuntarea principiilor in baza
carora acestea se intemeiaza. ,,Clasificarea cuvintelor 1n parti de vorbire este o
clasificare lexicala si gramaticald, pentru ca se face dupa caracteristicile lor
semantice, morfologice si sintactice.” (*** 29). In acest context, articolul, ca
parte de vorbire, drept clasa unitard de elemente, este definit astfel: ,,partea de
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vorbire care se declind si insoteste substantivul, avand rol de a ardta in ce
masurd obiectul denumit prin  substantivul respectiv este cunoscut
vorbitorilor.” (*** 97). Luand in considerare alcatuirea limbii ca sistem de
sisteme, unele dintre ele purtitoare de sens, cu referintd in planul realitatii,
altele, abstracte, gramaticile traditionale enuntd lipsa sensului lexical al
articolului, statutul sau de instrument gramatical, purtator de sens gramatical,
fiind considerat ,,cel mai abstract mijloc de determinare din limba.”
(Constantinescu-Dobridor 33). Pe langd aceste trasaturi ale articolului,
numadrul restrans de elemente ale clasei si eterogenitatea acesteia devin
argumentele directiei moderne din gramatica romaneascd in baza cérora
articolul este socotit morfem gramatical. lIorgu lordan si Vladimir Robu, in
Limba romana contemporana (1978), Dumitru Irimia, in Gramatica limbii
romane (1997), si Gramatica Academiei, editia 2005, trateaza noud parti de
vorbire, introducand, 1n dreptul articolului, categoria gramaticald a
determinarii. Pe aceeasi directie, Gramatica de baza a limbii romdne din 2016,
respectiv Gramatica limbii romdne pentru gimnaziu, din 2019, acorda atentie
acestui nivel abstract al limbii menit sa realizeze opozitii si nuante in cadrul
claselor lexico-gramaticale.

Astfel, morfeme al determinarii sunt considerate, actualmente, doar
articolul hotarat si cel nehotarat. Se realizeaza, in acest fel, trei opozitii amintite
de toate gramaticile moderne: nedeterminat — determinat nedefinit,
nedeterminat — determinat definit si determinat nedefinit — determinat
definit. In concordanti cu definitia morfemului — avand reprezentare biplan si
existdnd In masura in care se opune unui alt morfem — calitatea de morfeme
ale categoriei determindrii se concretizeaza atunci cand cel putin una dintre
cele trei opozitii se manifesta (Constantinescu-Dobridor 34). Cu alte cuvinte,
paradigma zi, o zi, ziua releva aceeasi unitate lexicala. O si -a nu aduc un sens
lexical suplimentar, asa cum s-ar intdmpla In cazul structurii zi insorita.

Oportuna este, in acest punct al analizei, distinctia dintre determinarea
minimala si determinarea libera. Cea dintai relatie e intalnita la nivelul
unitatilor zi + ua, intrucat numai unitatea lor in secventa ziua constituie o
,,sintagma cuvint” (Iordan Robu 344). De aceasta, in cazul determinarii libere
este vorba de o aditie de sens lexical furnizatd de determinantul
adjectival/adverbial si nu apare aglutinarea dintre cele doud unitati: zi insorita.
Cu privire la determinarea in limba romana, lon Z. Coja, sustindtor al directiei
traditionale, atrage atentia cu privire la faptul ca determinarea caracterizeaza
orice nivel lingvistic, descriind-o ca pe un aspect general ce nu poate fi atribuit
doar articolului. (Coja 12-13). In acest sens, aplicand rationamentul directiei
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moderne, considerd ca grupul profesor de matematica din enuntul E! este
profesor de matematicd. ¢ nume predicativ. (Coja 8). Intr-adevar, substantivul
cu prepozitie de matematica determina substantivul din stanga, fiind
echivalent, in termenii categoriei determindrii, cu morfemul determinarii
definite -/. Face cunoscut obiectul gramatical Tn aceeasi masura 1n care o face
si morfemul -/. Din aceste motive, determinarea este consideratd drept ,,mod
nominal”, nu categorie gramaticala. (Coja 14). Deopotriva, un alt argument ce
imparte pdrerile lingvistilor il reprezintd ,limitarea distributionalda” a
articolelor atunci cand indeplinesc valoarea de individualizare.
,, T raditionalistii” subliniaza nevoia de consecventad impusa de aplicarea acestui
rationament: ca atare, prepozitia ar fi altd clasa lexico-gramaticala ce ar trebui
socotitd morfem. (Coja 2). Deopotriva, Corneliu Dimitriu atrage atentia asupra
faptului cd nu toate substantivele admit continutul determinarii, inteles ca
masurd a cunoasterii (individualizarii). Astfel, toponimele de tipul Buzdau sau
Popricani participa numai la opozitia nedeterminat — determinat definit, nu si
la opozitia determinat nedefinit — determinat definit. Pe aceeasi linie,
continutul determindrii nu apare la substantivele comune si proprii care la
nominativ-acuzativ au morfemul mixt -a (moca, nirvana, Toma), la cele care
la genitiv-dativ au morfemul complex -ai (bunicai, Rodicai, Olgai). Esentiald
este observatia aceluiasi lingvist care propune luarea in calcul a limbii ca
organism in care actioneaza toate (sub)sistemele. Astfel, facand abstractie de
invelisul formal si plasand in centru componenta semanticd a semnului
lingvistic, Dimitriu subliniazd ca nu toate substantivele ce primesc formal
morfemul determindrii definite indica individualizarea. Unele indica opusul,
generalizarea. Drept urmare, in proverbul/maxima din popor omul sfinteste
locul, nu apare continutul determinarii. (Dimitriu a 9). Cele doud substantive
marcheaza un adevar general, nu fac referire la un anume om sau la un anume
loc. Cu toate aceste controverse si raportari multilaterale, relatiile articolului
cu alte clase lexico-gramaticale releva unitatea, coerenta si dezambiguizarea
unor aspecte de limba. Cea mai evidenta functie a articolului este, in acest sens,
utilizarea lui ca marca a substantivizarii, asigurand conversiunea tuturor
celorlalte parti de vorbire, Tn metalimbaj, in substantive.

De asemenea, adverbele articulate definit sau nedefinit devin
substantive (un rau, binele), precum si adjectivele (un obraznic, galdagiosul),
numeralele (un doi, cinciul), pronumele (o ea, eul), articolul insusi (un -/, I-ul)
si interjectia (un of, ofurile). Spre deosebire de cele enumerate, verbul,
prepozitia si conjunctia sunt substantive numai in metalimbaj (/dentificati un
a fi/pe/sd in textul citat.) Ele pot fi articulate numai nehotarat si nu functioneaza
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in comunicarea lingvistica. Totodatd, un aspect ce necesita a fi conectat cu
originea articolului (demonstrativa si determinativa) e reprezentat de faptul ca
forma encliticd a articolului definit indeplineste rolul unui adjectiv
demonstrativ: 4 insistat sa revind. Insistentele i-au fost de folos. De asemenea,
articularea sau nearticularea unor substantive din unele locutiuni sau imbindari
libere fac distinctia 1Intre statutul acestora. De exemplu, locutiunile
conjunctionale cu un substantiv in componenta lor se deosebesc de falsele
locutiuni conjunctionale prin faptul cd cele dintdi, definite ca unitati
neanalizabile, cu structura fixa si nemodificabild, au intotdeauna un substantiv
nearticulat: in timp ce, in vreme ce, pe masurad ce. Imbinarile libere au in
structura lor substantive articulate ce prezintd posibilitatea acceptarii
determinantilor adjectivali: in ciuda faptului ca, cu conditia sa. De asemenea,
in arealul constructiilor de tipul verb + complement direct, opozitia
articulat/nearticulat indica deosebiri semnificative de sens: a avea interes/a
avea un interes, a avea grijd/a avea grija. in cazul locutiunilor a pune punct
si a pune punctul pe i este imposibila variatia dintre articulare si nearticulare.
La nivel semantico-pragmatic, articularea adjectivelor (substantivizate) cu
functia sintacticd de nume predicativ marcheaza un grad redus de apreciere.
Esti un dragut sau Esti o frumoasa sunt nerecomandabile, purtand adesea
nuanta ironica.

In ceea ce priveste articolul posesiv-genitival, interpretarea moderna
trimite spre asocierea sa ca marcd procliticd a genitivului sau ca pronume
semiindependent. Ca marca proclitica a genitivului, seria paradigmatica al, a,
ai, ale se caracterizeaza prin participarea la fenomenul de acord in gen si numar
cu centrul grupului nominal. Marca proclitica a este circumscrisa sintactic,
fiind ceruta obligatoriu in conditiile nonadiacentei articolului definit: aceasta
carte a elevului. (Pana Dindelegan b 25). Ca pronume semiindependent, se
realizeaza in contextul in care centrul de grup nominal este elidat (Pana
Dindelegan ¢ 126-132): Ziua lui Dan a fost buna, a Elenei a fost rea.
Deopotriva, statutul de pronume semiindependent are utilizare anaforica
(Masina ei a fost lovita, despre a mea nu stiu nimic sigur), cu sursa referentiala
exprimatd anterior sau sursd referentiala deductibila extralingvistic: ,,[A] meu]
(barbatul meu) lipseste adesea de acasa.” (Pana Dindelegan b 26).

Privitor la articolul demonstrativ-adjectival, Dictionarul de interpretari
gramaticale sintetizeaza perspectiva moderna privind interpretarile si statutul
acestui articol. Ca articol, apare in doud contexte diferite: de articol hotarat
liber (cei doi tineri) si de articol adjectival (omul cel darnic). Originar intr-un
demonstrativ de departare, s-a gramaticalizat prin pierderea trasaturii locative,
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aparand 1n contexte la limita dintre pronume si adjectiv demonstrativ propriu-
zis. Ca articol hotdrat liber, apare in grupuri nominale in care prima pozitie e
ocupatd de un element ce nu poate purta flexionar articol hotarat enclitic:
numerale cardinale sau ordinale (cele trei surori, cea de-a sasea zi). Apare,
deopotriva, si cu adjectivele avand sens de cuantificare mult, putin: cei foarte
putini studenti din sala, foarte putinii studenti din sala. Statutul de articol
adjectival din gramatica traditionald este contestat pentru cd preceda si grupuri
prepozitionale (drumul cel de piatra), adjective determinative (dimineata cea
pierduta, multimile cele murmurdnde). Ca pronume semiindependent,
asemenea seriei paradigmatice al, a, ai, ale, functioneaza pronominal, fiind
obligatoriu insotit de un constituent la dreapta sa. Este un cuvant clitic, aflat la
limita dintre cuvant independent si afix. Atat ca articol hotérat liber, cét si ca
articol adjectival, poate substitui centrul nominal, functionand ca pronume
semiindependent: ,, Trei baieti au ajuns mai devreme. Cei trei au fost invitati la
interviu. Avea multe soiuri de vin, insd cel rosu era exceptional.” (Pana
Dindelegan b 167). Ca morfem cu rol emfatic, apare in grupurile nominale de
tipul substantiv + adjectiv: ziua cea insorita. Avand rol emfatic, poate fi omis
din alcatuirea grupului fara a modifica in vreun fel sensul acestuia, intrucat
utilizarea sa este legatd strict de o emfazd, de o evidentiere fard de care
determinantul adjectival raméne conectat cu termenul regent. O alta
intrebuintare gramaticalizata a lui ce/ apare in alcatuirea superlativului relativ
in comparatia de inegalitate la adjective si la adverbe. In acest caz, ,,valoarea
sa demonstrativa este foarte tocitd, aproape insesizabild.” (Constantinescu-
Dobridor 44).

Concluzii

In urma sintezei bivalente asupra caracterizarii articolelor roménesti, se pot
evidentia trasdturi particulare ale limbii roméane privind aceastd clasa de
cuvinte (parti de vorbire sau morfeme). De la originile sale si pana la nivelul
faptelor de limba actuala, se distinge suprapunerea trasaturilor mai multor
clase lexico-gramaticale in arealul articolului, putand fi considerat un melanj
de sensuri gramaticale alterate. Este evidentd necesitatea atentiei asupra
raporturilor articolului cu alte parti de vorbire, la acest nivel reiesind valentele
sale si importanta sa nu doar la nivel morfologic si sintactic, ci si la cel
semantico-pragmatic, in ciuda sferei abstracte si puternic gramaticalizate in
care este (si a fost) descris. Astfel, controversele sincronice cu privire la
statutul sau morfologic sunt complementare cu ezitarile sau erorile primilor
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gramaticieni, descrierile acestora cu privire la articole fiind adesea fluide si
fluctuante. Raméane relevantd (si nu gresitd), In acest sens, incadrarea
articolului din prima gramatica academica a limbii romane 1n sfera pronumelui.
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